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Senor Presidente de la

Asamblea General

El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Alto Cuerpo, a efectos de
someter a su consideracion el presente proyecto de ley por el que se crea un

Impuesto a la Concentracion de Inmuebles Rurales (ICIR).
Exposicion de Motivos

La valorizacion de la tierra en Uruguay, producto —al menos en parte- de su
condicion de bien de oferta fija que “capitaliza” el crecimiento y la
institucionalidad del pais, no se ha reflejado fiscalmente y, ademés, ha tenido

externalidades negativas, como el desplazamiento de pequefios productores,




que no pueden rentabilizar un activo que se valoriza mucho. A continuacion, se
describen brevemente estos procesos y se fundamenta las razones de un
impuesto progresivo sobre la concentracién de los inmuebles rurales como
forma de captar —para la sociedad- parte de la valorizacion de la tierra y

desalentar su proceso de concentracién.

1. El proceso de valorizacion de la tierra en Uruguay y sus consecuencias

1.1. La tierra es el activo que mas se valorizd

Si se consideran las transacciones de tierras del pais mayores a 1.000
hectareas indice CONEAT 100 o equivalentes’, que reflejan el movimiento
cualitativamente mas importante y los cambios de precios de mercado de

dichas transacciones, surgen claramente algunas conclusiones, a saber:

i) En dolares corrientes, el valor de la hectarea se multiplicd por 9 en los ultimos
20 afos. En efecto, este valor pasé de US$ 340 en 1989 a US$ 3.114 en 2009.

i) En ddlares constantes (base = promedio 1982-1984), es decir, deflactando
por la inflacion de Estados Uhidos, el valor de la hectarea se multiplicé por 4 en
los ultimos 20 afos. En efecto, este valor pasé de US$ 274 en 1989 a US$
1.451 en 2009. Si se considerase los ultimos 10 afos, el valor de la tierra en
délares constantes también se multiplico por 4, pasando de US$ 345 en 1999 a
US$ 1.451 en 2009.

iii) La tasa anual de incremento del precio promedio de la tierra ha ido
aumentando. En efecto, si se consideran los dltimos 20 anos (1989-2009), el
valor de la tierra (indice CONEAT 100) ha crecido —en términos reales- a una
tasa promedio anual de 8.7%. Si se consideran los ultimos 10 afos, la tasa
promedio de crecimiento es 15.4%. Finalmente, si se toman los ultimos 5 afos,

la tasa es de 25%.

' Fuente; Instituto Nacional de Colonizacion




Por tanto, mirando los Ultimos 20 afios puede concluirse que la inversion en
tierra es una colocacion segura y con mejor resultado que cualquier colocacion
financiera. Esto reafirma el concepto de que para tomar la verdadera tasa de
ganancia de la actividad agropecuaria se debe tener en cuenta la ganancia de

capital en tierra.

iv) Para los calculos del punto anterior, se tomé el valor promedio de las ventas
realizadas en 2009 de superficies iguales o mayores a 1.000 hectareas
CONEAT 100, es decir, US$ 3.114 por hectarea. Si se toman como referencia
algunas de las ventas realizadas en 2011, los valores se encuentran

claramente por encima del anterior.

Cuadro 1

___________ N de Has. US$ por Ha.
211 480 8.250
53 537 5.240
50 3.013 3.000

El Cuadro 1 muestra que una hectarea CONEAT 100 tiene hoy un valor de US$
5.200. En términos constantes, esto implica que desde 1999 su valor se ha
multiplicado por 7, aumento muy superior al que veniamos considerando. Dicho
de otro modo, el valor que hemos tomado como referencia hasta ahora (US$
3.114) es equivalente al precio de venta de una hectarea CONEAT 60 en el afio
2011.

1.2. La tierra, como bien de oferta fija, “capitaliza” valor




Existen tres mercados de factores productivos: tierra, trabajo y capital. La tierra

es un factor claramente diferente a los restantes por ser de oferta fija. Por tanto:

a) se valoriza como recurso escaso —en un escenario de aumento del

precio de las commodities y liquidez internacional-, y

b) captura -“capitaliza™ la realizacion de cobras de infraestructura vy la
calidad institucional del pais —seguridad juridica, niveles muy bajos de
corrupcion, seguridad ciudadana y nacional, etc. En particular, las obras
de infraestructura aumentan el valor de la tierra y en la inmensa mayoria
de los paises se disefian instrumentos que permiten capturar parte de

ese mayor valor para financiar dichas obras.

Parte de este valor afadido, independiente del esfuerzo del productor, es lo
que se pretende capturar mediante el impuesto que aqui se propone. Dicho
impuesto, presente en la legislacion de una amplia mayoria de paises, da a la
tierra un tratamiento tributario diferencial precisamente porque se trata de un
bien diferente, un recurso natural de oferta fija que “capitaliza” externalidades.
Esto no implica afectar la légica del sistema tributario vigente ni siquiera la
logica de la imposicion sobre la renta empresarial sino, se insiste, reconocer el
caracter diferencial de la tierra y gravar su renta, derivada de esta condicion
especial de factor de oferta fija —escasez relativa y “capitalizacion” de

externalidades-, y conceptualmente diferente a la rentabilidad, a la ganancia.

1.3. La valorizacion de la tierra no se reflejo fiscalmente

Siguiendo la linea del parrafo anterior, el impuesto se justifica porque esta

valorizacion de la tierra no se reflejé fiscalmente. En efecto:
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i) En los Gltimos 10 afios, la tributacion total del sector agropecuario disminuyo,
en porcentaje de su PIB, casi un 30%, pasando de 9.7% del PIB Agropecuario
en 1999 a 7.1% en 2009.

i) Una de las principales explicaciones es que también en los ultimos 10 afnos
la Contribucion Inmobiliaria Rural disminuyé, en porcentaje del PIB
Agropecuario, casi un 60%, pasando de 3.7% de dicho PIB en 1999 a un 1.6%
de dicho PIB en 2009. Mientras que la Contribucién Inmobiliaria Rural
representaba casi un 40% de la presion tributaria sobre el sector en 1999,

actualmente representa un 27%.

iii) En términos del valor de la tierra, en los dltimos 10 afios la tributacién total
de! sector agropecuario disminuyé un 75%, pasando de 16 por mil en 1999 a 4

por mil en 2009.

iv) Mas adn, en los ultimos 10 afios, la Contribucion Inmobiliaria Rural
disminuyd, en porcentaje del valor de la tierra, un 85%, pasando de 6 por mil en
1999 a 1 por mil en 2009.

v) Si se mide en ddlares constantes, el pago por Contribucion Inmobiliaria Rural
no se modifico en los dltimos 10 afios. En efecto, los US$ 4 que actualmente se
tributan equivalen a US$ 3.1 de 1999 que fue, precisamente, la tributacion de
ese afo. Teniendo en cuenta que en este mismo periodo el valor de la tierra se
multiplicd por 4 en valores constantes, si se acompasase la tributacion a esta
evolucion, la Contribucion inmobiliaria Rural deberia haberse cuadruplicado,

pasando a US$ 16 por hectarea.




vi) Esto ha llevado a aumentar la asimetria entre la carga impositiva total del
pais y la del sector agropecuario. En 1999, la presién sobre el sector era de
9,7% (impuestos pagos por el sector sobre el PBI agropecuario) mientras que
la nacional —la que recae sobre la poblacién en su conjunto- era de 30.1%?2
(total impuestos sobre PBi). En 2009, la presion sobre el agro bajé a 7.1%, una
disminucion de 33%, mientras la nacional fue de 29,5%. Por tanto, la presion
fiscal del agro, que solamente era un 1/3 de la presién fiscal total en 1999
(presion agro/presion total = 0.32), cayé a menos de 1/4 actualmente (presion

agro/presion total = 0.23).

Cuadro 2

IMPUESTOS AL AGRO

1. Tolales - Millones de US$ 1889 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Contribucidn Inmobiliaria 50.2 363 29.6 233 21.9 253 338 36.4 37.2 46.8 a7 83.1
Total Impuestos Agro 1316 110.7 909 68.6 66.3 836 1124 124.0 1682.5 2071 183.1 2279
2. En % del PIB Agropecuario 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Contribucion Inmaobiliaria 3.7 27 26 24 1.9 1.7 23 23 18 1.6 1.6 1.9
Total Impuestos Agro 9.7 83 3.0 8.9 59 57 76 78 7.9 72 7.1 6.9
3. Impuestos / Valor de la Tierra - % 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ceontribucion Inmobiliaria 06 0.6 04 05 0.3 02 0.2 0.2 0.1 0.1 K] 0.1
Total impuestos Agro 186 1.7 1.2 1.5 08 06 07 0.8 05 0.5 0.4 0.4

2. La concentracion de la tierra es mayor que la concentracion del ingreso

i) La propiedad de la tierra esta mucho mas concentrada que el ingreso. En
efecto, para el afio 2010, el indice de Gini de la distribucion de la tierra es 0.76°

y el indice de Gini de la distribucion del ingreso es 0.43*.

Si tomamos en cuenta en las declaraciones juradas de Dicose solamente a

aquellas superficies que se declaran en propiedad vemos que hay un

? Incluye Seguridad Social privada (AFAPs).

® Calculado a partir del procesamiento de las declaraciones juradas de DICOSE del
afo 2010.

* Fuente: “Estimacion de la pobreza por el método del ingreso - 2010"; INE.
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aumento del indice de Gini pasando de 0.75 en el afio 2000 a 0.76 en el afo
2010.

i) Mas graficamente, mientras que el 10% de la poblacion de mas altos
ingresos percibe el 30.5% del ingreso total, el 10% de los productores mas

grandes es propietario del 64% de la tierra.

iii) Por otra parte, en la situacién actual, la alta valorizacion de la tierra -junto a
la ausencia de regulacion del acceso a este mercado- desplaza a quienes no
pueden rentabilizar un activo que se valoriza mucho, en su inmensa mayoria
productores familiares. Esto no es otra cosa que concentracion de la tierra,
proceso que se evidencia en el indicador de Gini de su distribucién, que paso
de 0.7507 en 2001 a 0.7644 en 2009.° Mas graficamente, el 40% de los
productores mas pequefios hoy tiene el 2% del total de la superficie mientras

que en 2001 tenia el 3%.

Esta concentracion de la tierra tiene consecuencias (externalidades negativas)
sobre la equidad —como el desplazamiento de los productores familiares-, lo
que justifica un impuesto progresivo como el que aqui se propone, con el
proposito de desalentar la concentracion de la propiedad de la tierra.
Adicionalmente, el impuesto a |a tierra capta un ingreso que permite compensar
esta externalidad negativa del desplazamiento de los productores familiares,
por ejemplo dirigiendo al menos parte de este ingreso a camineria rural
profunda. Adicionalmente, de este modo se esta atendiendo el doble caracter
que tiene la tierra: factor de produccion y bien de uso social (y no sélo factor

productivo).

iv) Finalmente, el aumento de los precios de la tierra esta atado a un ciclo

corto, basicamente provocado por la liquidez internacional. El impuesto

® Estimacién en base al procesamiento de las declaraciones juradas de DICOSE.




progresivo sobre la propiedad de la tierra que aqui se propone intenta deprimir
el precio de la tierra y, asi, desestimular la concentracion de la misma en

capitales que buscan una facil realizacion (ganancia financiera por la venta).

En resumen, en un periodo de alto crecimiento, como el que se verifica
actualmente en el pais, y en presencia de liquidez internacional, la “renta de la
tierra” —plusvalor por su condicién de recurso natural escaso y por
‘capitalizacion® de las externalidades citadas- crece y corresponde que el

Estado capture y redistribuya parte de la misma.

3. La propuesta: un impuesto progresivo sobre la concentracién de los

activos rurales

Se propone la creacibn de un impuesto anual que gravara, en forma
progresiva, la propiedad de inmuebles rurales que, en su conjunto, excedan las
2.000 hectareas indice CONEAT 100 (C100) o equivalentes. Ei disefio
propuesto establece:

a) no gravar las extensiones inferiores a 2.000 hectareas indice C100 o

equivalentes;

b) gravar con 67 Unidades Indexadas (aproximadamente US$ 8 a
valores de julio de 2011) la hectarea C100 de aquellas extensiones
entre 2.000 y 5.000 hectareas C100 o equivalentes;

¢) gravar con 100 Unidades Indexadas (aproximadamente US$ 12 a
valores de julio de 2011) la hectarea C100 de aquellas extensiones

entre 5.000 y 10.000 hectareas C100 o equivalentes;
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d) finalmente, gravar con 135 Unidades Indexadas (aproximadamente
US$ 16 a valores de julio de 2011) la hectarea C100 de aquellas

extensiones supetrioras a las 10.000 hectareas C100 o equivalentes.

Debe admitirse que el uso del indice CONEAT como aproximacion a la
capacidad productiva del suelo solo refleja, por definicién, la productividad en
términos de carne y lana, dejando fuera a la agricultura y, por tanto, no
captando los mas recientes usos del suelo. No obstante, esto no habilita a
concluir que el indice ha pasado a ser inutil. Si asi fuese, |la correlacién entre el
CONEAT v ¢l precio de compra-venta de la tierra seria muy baja. Sin embargo,
dicha correlacion es significativa. En el periodo enero 2010 - abril 2011, el
precio de venta promedio de campos con indice CONEAT entre 125 y 140 fue
el doble del correspondiente a campos con indice CONEAT entre 55 y 70 (US$
5.900 y US$ 2.800 respectivamente).®

La recaudacion estimada de esta propuesta es de, aproximadamente, US$ 60
millones anuales. Este proyecto de ley propone que el destino de la
recaudacion sea la camineria rural profunda —camineria de acceso- de los
gobiernos departamentales, y que los detalles de su ejecucion sean definidos
por la Comision Sectorial creada por el articulo 230, literal B, de la Constitucion

de la Republica.

Esta propuesta se complementa con una adecuacién del régimen objetivo de
determinacion de renta por la enajenacion de inmuebles rurales adquiridos
antes de 2007. En oportunidad del disefic del nuevo sistema tributario se
establecieron criterios objetivos de determinacion de la renta neta originada en
la enajenacion de inmuebles rurales. Esos regimenes fictos, de caracter

opcional, tenian como propésito no gravar el aumento de valor generado con

® Mas técnicamente, la correlacion (simple) entre el indice CONEAT y el precio de la
hectarea para las compra-ventas del periodo enero 2010-abril 2011 es significativa,
siendo el coeficiente de correlacion lineal (R2) igual a 0.65.




anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo sistema vy, por lo tanto, eran
extremadamente bajos. En efecto, en el caso del IRPF la renta se estima como
el 15% del precio de venta por lo que el impuesto resultante es del 1.8% de
dicho precio (15% x 12%, siendo 12% la tasa correspondiente del IRPF). Aln
conservando ese criterio, no puede desconocerse que entre la fecha de
entrada en vigencia del nuevo sistema tributario (1 de julio de 2007) vy la
actualidad, se ha producido una significativa valorizacion adicional de los
inmuebles rurales, que deberia ser tenida en cuenta a los efectos de liquidar el
IRPF o el IRAE segun corresponda. A tal fin, se propone adicionar a la renta
ficta determinada al 1 de julio de 2007, el aumento de valor de los inmuebles
que se produjo entre dicha fecha y el momento de la transaccion. Se propone
que el destino de lo recaudado por este concepto sea integramente afectado a
politicas de desarrollo del Instituto Nacional de Colonizacién y a otras politicas

de desarrollo rural.

4. Impactos de la propuesta

a) El impuesto gravara, aproximadamente, a 1.200 productores o empresas de
un total de 47.300, es decir, un 2.5%, que poseen un 36% de la superficie total
de tierra. Visto desde el otro lado, queda fuera del impuesto el 97.5% de los

productores o empresas, que poseen el 64% de la tierra.

b) Como se vio mas arriba, si la Contribucion Inmobiliaria Rural hubiese
acompafiado la evolucién del precio de la tierra deberia haberse multiplicado
por 4, pasando a ser de US$ 16 por hectarea. Con este disero, la carga
tributaria promedio por hectarea sera de US$ 8, la mitad, con la ventaja de que

se concentrara en las extensiones mas grandes.

c) Esta propuesta, como se dijo, grava a unos 1.200 productores, propietarios

del 36% de la superficie productiva del pais, unos 5 millones de hectareas
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CONEAT 100. Uno de los argumentos para ello es que se han beneficiado de
un aumento extraordinario del precio de la tierra. En efecto, tomando el valor
promedio en 2009 de la hectdrea CONEAT 100, o sea US$ 3.114, la superficie
gravada por el impuesto tiene actualmente un valor total de casi 16.000
millones de dodlares. Pero, como se dijo, hace 10 afos el valor era de
aproximadamente un 25% del de 2009, o sea que hace 10 afios el valor de
esas tierras era de aproximadamente 4.000 millones de dolares en términos
constantes. Dicho de otro modo, en los Gltimos 10 afios se ha ganado en valor

unos 12.000 millones de ddlares, 3 veces mas de lo que se tenia.

Por tanto, se insiste en un concepto ya explicitado: mirando los ultimos 20 anos
puede concluirse que la inversion en tierra es una colocacion segura y con
mejor resultado que cualquier colocacién financiera. Esto reafirma la idea de
que para tomar la verdadera tasa de ganancia de la actividad agropecuaria se

debe tener en cuenta la ganancia de capital en tierra.
5. Descripcion del articulado propuesto

El Proyecto propuesto se divide en dos Secciones, de las cuales la
primera versa sobre el Impuesto a la Concentracion de Inmuebles Rurales
propiamente dicho, y la segunda, por su parte, refiere a modificaciones al
Impuesto a las Rentas de las Personas Fisicas y al Impuesto a las Rentas de
las Actividades Econdmicas con relacién a la venta de inmuebles rurales

adquiridos con anterioridad al 1° de julio del 2007,

El articulo 1 del Proyecto dispone la creacion del impuesto, el que se
denominara Impuesto a la Concentracion de Inmuebles Rurales (ICIR), sera de
caracter anual, y recaera sobre los activos inmobiliarios rurales que, en su

conjunto, excedan, por titular, las dos mil hectareas indice CONEAT 100 o




equivalentes. Asimismo, se precisa, mediante remision a otras normas, el

concepto de activos inmobiliarios rurales.

El articulo 2 del Proyecto define a los sujetos pasivos del impuesto en
cuatro literales, en forma similar a lo dispuesto, con relacién al Impuesto al
Patrimonio y en la actualidad, por el articulo 1 del Titulo 14 del Texto Ordenado
de 1996.

El articulo 3 del Proyecto dispone que los titulares de empresas
unipersonales, conddéminos, socios y accionistas nominativos deberan
computar en su activo personal ia cuota parte que les correspenda en los
bienes inmuebles rurales que no estén sujetos al pago del impuesto. El sentido
de dicha disposicion es el de procurar que el impuesto proyectado
efectivamente contemple la globalidad de los activos inmobiliarios rurales
propiedad de los obligados a su pago, en forma similar a lo previsto,
actualmente y con relacion al Impuesto al Patrimonio, por el articulo 6 del Titulo
14 del Texto Ordenado de 1996.

El articulo 4 dispone las alicuotas del impuesto, en la forma sefalada en

el Capitulo 3 de esta Exposiciéon de Motivos.

El articulo 5 fija la fecha de liquidaciéon del impuesto. En atencién a la
relativa simplicidad de la determinacion del activo inmobiliario rural, se entendio
pertinente la fijacion de una fecha Unica de liquidacion, a diferencia del
Impuesto al Patrimonio que lo hace coincidir con la fecha de cierre del ejercicio
econémico para los sujetos pasivos del Impuesto a las Rentas de las
Actividades Economicas (articulo 42 del Titulo 14 del Texto Ordenado de 1996).
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El articulo 6 dispone la prohibicion de deducir del Impuesto a las Rentas
de las Actividades Econémicas (IRAE) las sumas que sean abonadas por

concepto del impuesto que se crea.

El articulo 7 deroga las exoneraciones genéricas de tributos anteriores a
esta ley, disponiendo expresamente que —a efectos de zanjar eventuales
cuestiones interpretativas que pudieran suscitarse- no resultan aplicables las
exoneraciones genéricas que, en materia forestal, dispusieran los articulos 39 y
43 de la ley Nro. 15.939, de 28 de diciembre de 1987.

El articulo 8, por su parte, dispone los organismos estatales a los que no

les resultara de aplicacion el impuesto que se crea.

El articulo 9 establece que, cuando existan dos o mas ftitulares de
inmuebles rurales, de cualquier indole, por mero desdoblamiento de capitales
de un mismo conjunto econémico, se podra determinar el impuesto en forma
consolidada. El fundamento de esta disposiciéon, con base en el principio
tributario de primacia de la realidad, es el de evitar evasiones del impuesto que

se crea mediante la utilizacion ficticia de formas juridicas.

El articulo 10 dispone la forma de liguidacion del impuesto y establece
que los sujetos activos de la relacion juridica tributaria seran los Gobiernos
Departamentales. Asimismo, se entendio pertinente disponer la colaboracion en
la determinacion de los sujetos pasivos, asi como el cobro del impuesto, por
parte de la Direccidon General Impositiva, por evidentes razones de

especializaciéon de dicho organismo.

El articulo 11 dispone el destino de lo producido por el impuesto, el cual
serd los Gobiernos Departamentales, y serd administrado, en los términos que

establezca la reglamentacion, por un Fondo, en el marco de la Comisidn




Sectorial prevista en el literal b-) del inciso quinto del articulo 230 de la
Constitucion de la Republica, que tendra por objeto fundamental atender los
gastos e inversiones derivados de las reparaciones atinentes a la camineria
rural departamental y el acceso a los establecimientos industriales vy

comerciales ubicados en el departamento.

El articulo 12 dispone que el impuesto proyectado regira para ejercicios

cerrados a partir de la vigencia de la presente ley.

Por ofra parte y en la Seccion Il del Proyecto, el articulo 13 dispone que,
en los casos en que se haga ejercicio de la opcién de renta ficta prevista en el
inciso sexto del articulo 20 del Titulo 7 del Texto Ordenado 1996, se
determinara la renta computable, aplicando al valor en plaza del inmueble al 1°
de julio de 2007 el 15% (quince por ciento), mas la diferencia entre el valor en
plaza del inmueble al 1° de julio de 2007 y el precio de la transaccion del
inmueble. El Poder Ejecutivo, por su parte, determinara los criterios objetivos o
indices que seran aplicables a los efectos de su aplicacion. Asimismo, se
dispone que lo recaudado por dicho concepto sera afectado a politicas de
desarrollo del Instituto Nacional de Colonizacién, asi como a otras pdlit—icas de
desarrollo rural. En cuanto al fundamentacion de este articulo nos remitimos a
lo supra sefnalado, en el Capitulo 3 in fine de la presente Exposicion de

Motivos.

Por ultimo, el articulo 14, complementando lo dispuesto en el articulo
anterior, estatuye el mismo sistema de calculo dispuesto en el articdlo anterior,
pero con relacion a los casos en los que se haga ejercicio de la opcion de renta
ficta prevista en el articulo 47 del Titulo 4 del Texto Ordenado 1996.

En definitiva, se estima que el presente Proyecto de Ley resulta de

fundamental importancia para el perfeccionamiento de la infraestructura
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productiva de nuestra Republica, imprescindible para continuar el sostenido
progreso econdmico que, como Pais, venimos generando, asi como de estricta

justicia con relacidn al reparto equitativo y solidario de las cargas tributarias.

Saluda al Sefior Presidente con su mayor consideracion

*

JOSE MUJICA

esidente de 2 Republica
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PROYECTO DE LEY

Impuesto a la Concentraciéon de Inmuebles Rurales (ICIR)
SECCION |

Articulo 1°.- Creacidén.- Créase un impuesto anual a denominarse Impuesto a la
Concenfracion de Inmuebles Rurales (ICIR), que recaera sobre los activos
inmobiliarios rurales que, en su conjunto, excedan por titular las dos mil hectareas
indice CONEAT 100 o eguivalentes.

A los efectos del concepto de activos inmobiliarios rurales se estara a lo dispuesto
por los articulos 30 y 31 de la Ley No. 18.308, sin perjuicio de lo dispuesto por el
articulo 283 del Cédigo Rural, Ley Nro. 10.866 y articulo 596 del Codigo Civil.

Articulo 2°.- Sujetos pasivos.- Seran sujetos pasivos del impuesto:

A) Las personas fisicas, los nlcleos familiares y las sucesiones indivisas, siempre
gue su activo inmobiliario rural al cierre del ejercicio exceda en su conjunto las dos
mil hectareas indice CONEAT 100 o equivalentes.

A estos efectos, ios cényuges y concubinos tributaran como unico sujeto pasivo a
titulo de nucleo familiar computando en forma conjunta la totalidad de los
inmuebles rurales de su propiedad o atribuidos en virtud de lo establecido por el
art. 3 de la presente ley.

B) Quienes estén mencionados en el articulo 3° del Titulo 4 del Texto Ordenado
1996.

C) Las personas juridicas constituidas en el extranjero incluidas en el articulo 5°
del Impuesto a las Rentas de los No Residentes, del Texto Ordenado 1996.

D) Demas titulares de los inmuebles gravados no comprendidos en los anteriores
literales.

Cuando alguno de los sujetos pasivos mencionados en el presente articulo se
encuentre comprendido en mas de un literal, debera realizar una liquidacién por
cada uno de los activos inmobiliarios rurales.




Articulo 3°.- Titulares de empresas unipersonales, condéminos, socios y
accionistas nominativos.- Los titulares de empresas unipersonales, condéminos,
socios y accionistas nominativos computaran en su activo personal la cuota parte
que les corresponda en los bienes inmuebles rurales, siempre que éstos no estén
sujetas al pago del impuesto.

Las empresas unipersonales, condominios, personas juridicas y sociedades no
sujetas al pago del impuesto, declararan la cantidad de hectareas CONEAT 100
de los inmuebles rurales de los que sean titulares, y, en su caso, la cuota parte
que corresponda a cada condémino, socio o accionista nominativo, dentro del
plazo que establezca la reglamentacién.

Articulo 4°.- Alicuotas.- Las alicuotas del impuesto seran las siguientes:

Cantidad de hectareas CONEAT 100 Monto por hectarea CONEAT 100
0 equivalentes o equivalentes
De 2000 a 5.000 67 Unidades Indexadas
Mas de 5.000 a 10.000 100 Unidades Indexadas
Mas de 10.000 135 Unidades Indexadas

La reglamentacion determinara los criterios a aplicar en los casos de
desmembramiento de la propiedad de los inmuebles rurales.

Articulo 5°.- Liquidacién del impuesto.- El impuesto se liquidara sobre la base
de los bienes inmuebles rurales del contribuyente al 31 de diciembre de cada afo.

Articulo 6°.- Deduccidon no admitida.- Sustitiyese el literal F} del articulo 24 del
Titulo 4 del Texto Ordenado 1996 por el siguiente:

‘F} El Impuesto a las Rentas de las Actividades Econdémicas, el impuesto al
Patrimonio y el Impuesto a la Concentracion de Inmuebles Rurales”

Articulo 7°.- Exoneraciones genéricas.- Quedan derogadas para este impuesto
las exoneraciones genéricas de tributos anteriores a la presente ley, salvo las que
se incluyen expresamente en la misma, sin perjuicio de las exoneraciones
establecidas por normas constitucionales y sus leyes interpretativas. Interprétase
que a los efectos de este impuesto, no rige lo dispuesto por los articulos 39 y 43
de la Ley No. 15.939.
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Articulo 8°.- Inmunidad y exoneracién.- El impuesto no sera de aplicacion al
Estado, los organismos comprendidos en el articulo 220° de la Constitucion, los
Gobiernos Departamentales y al Instituto Nacional de Colonizacion.

Articulo 9°.- Conjuntos econémicos.- Atento a lo dispuesto por los articulos 6 y
20 del Cédigo Tributario, cuando existan dos o més titulares de inmuebles rurales
de cualquier indole por mero desdoblamiento de capitales de un mismo conjunto
econémico, se podra determinar el impuesto en forma consolidada, siendo dichos
titulares solidariamente responsables del pago del mismo.

Articulo 10°.- Oficina recaudadora y contralores.- El impuesto se liquidara por
declaracion jurada. Los sujetos activos de la relacién juridica tributaria seran los
Gobiernos Departamentales. La Direccién General Impositiva, en los términos que
establezca la reglamentacion, colaborard a efectos de determinar los sujetos
pasivos del impuesto en atencién a la concentracién de inmuebles rurales en mas
de una jurisdiccion departamental.

Asimismo, la Direccion General Impositiva realizara las tareas de cobranza del
impuesto, atendiendo expresamente a lo establecido en el articulo 11 siguiente.

Articulo 11°.- Destino.- Lo producido del impuesto, con destino a los Gobiernos
Departamentales, sera administrado en los términos que establezca la
reglamentacion, por un Fondo, en el marco de la Comision Sectorial prevista en el
literal b-) del inciso quinto del articulo 230 de la Constitucion de la Republica, que
tendra por objeto fundamental atender los gastos e inversiones derivados de las
reparaciones atinentes a la camineria rural departamental y el acceso a los
establecimientos industriales y comerciales ubicados en el departamento.

Articulo 12°.- Vigencia.- Lo dispuesto precedentemente regira para ejercicios
cerrados a partir de la vigencia de la presente ley.

SECCION II

Articulo 13. Rentas por enajenaciéon de inmuebles rurales para
contribuyentes del Impuesto a las Rentas de las Personas Fisicas.-
Agréganse al articulo 20 del Titulo 7 del Texto Ordenado 1996 los siguientes
incisos:




“Para los inmuebles rurales adquiridos con anterioridad al 1° de julio de 2007, el
contribuyente podra optar por determinar la renta computable, aplicande al valor
en plaza del inmueble al 1° de julio de 2007 el 15 % (quince por ciento), mas la
diferencia entre el valor en plaza del inmueble al 1° de julio de 2007 y el precio de
la transaccidon del inmueble.

El Poder Ejecutivo determinara los criterios objetivos o indices aplicables a los
efectos de la aplicacion de lo dispuesto en el inciso anterior.

Lo recaudado en virtud de lo dispuesto por el inciso séptimo del presente articulo
sera afectado a politicas de desarrollo del Instituto Nacional de Colonizacion, asi
como a otras politicas de desarrollo rural”.

Articulo 14. Rentas por enajenacién de inmuebles rurales para
contribuyentes de IRAE. Modificase el inciso segundo del articulo 47 del Titulo 4
del Texto Ordenado 1996, el que quedara redactado en los siguientes términos:

“Cuando las rentas derivadas de la enajenacion de bienes inmuebles afectados a
actividades agropecuarias se encuentren alcanzadas por este impuesto, los
contribuyentes podran optar por determinar la renta neta de acuerdo al régimen
general o por considerar como tal el 6% (seis por ciento)} del valor en plaza del
inmueble al 1° de julio de 2007, mas la diferencia entre el valor en plaza del
inmueble al 1° de julio de 2007 y el precio de la transacciéon del inmueble. Esta
opcién se aplicara con relacién a los inmuebles que hubieran sido adquiridos con
anterioridad al 1° de julio de 2007 y el Poder Ejecutivo determinara los criterios
objetivos o indices aplicables a los efectos de su aplicacion. Lo recaudado en
virtud de lo dispuesto por este inciso sera afectado a politicas de desarrollo del
Instituto Nacional de Colonizacion, asi como a otras politicas de desarrollo rural”.

JICA
la Repablica

Presidente
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